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? SCHELLING ET LES PUISSANCES 

Partant de '? Hen Kai Pan ? de T?bingen, Schelling n'a jamais cherch? qu'? inter 

pr?ter, dans la Raison et en termes de Raison, la subjectivit? pure du sujet, ha trans 

formation de la philosophie n?gative en philosophie positive est accomplie par la Raison 
elle-m?me. Elle transforme du m?me coup le sujet car c'est la puissance m?me d'auto 

position que Schelling s'efforce d'atteindre dans la pens?e. 
Il ?choue dans cette tentative impossible et reconna?t que l'activit? pure qu'il cherche 

est ce qui se m?diatise soi-m?me. On ne saurait donc la saisir ? l'?tat pur. Le probl?me 
id?aliste de im m?diate t? et de la m?diation s'identifie avec celui des rapports de Dieu 
et de la Raison. Dieu pour Schelling se d?finit soi-m?me dans l? Raison. Cette perspec 
tive cl?t l'onto-th?ologie. 

With the Tubingen ? Hen Kai Pan ? as a starting point, Schelling sought no other 

object that to interpret, within Reason and in tetms of Reason, the pure subjectivity 
of the subject. The transformation of negative into positive philosophy is accomplished 
by Reason itself, which in the process transforms the subject ; for it is precisely the 

power of self positing that Schelling tries to reach in thought. 
He fails in this impossible attempt and recognises that the pure activity he seeks 

is that which mediatises itself. As such, it would seem impossible to grasp. The idealist's 
problem of immediacy and of mediation is identical with that of relations between God 
and Reason. For Schelling, God defines himself within Reason. This perspective brings 
onto-theology full-circle. 

Toujours ? l'int?rieur des philosophies de la subjectivit?, c'est une 
autre histoire de la raison, une autre mani?re de ? reconna?tre le 
reconna?tre ? (2), qu'avant m?me Hegel a ?crite Schelling. Dans la 

ligne ouverte par Leibniz, pour l'un et pour l'autre, l'?tre reste 
volont?. Volont? de l'esprit pour Hegel, dont la d?marche finit 

par absolutiser l'absolu. Volont? de l'amour pour Schelling qui 
accomplit une r?flexion de la raison sur elle-m?me o? cette derni?re 
se met continuellement en question. En de multiples passages (3) et 
en des termes tr?s divers, Schelling analyse, aux diff?rentes ?tapes de sa 

vie, un m?me processus. Il met ainsi en lumi?re le mouvement que la 

raison, se consid?rant objectivement, saisit en elle-m?me. 

( ) Ce texte a ?t? ?crit en 1958, avant la publication du livre de M. Heidegger sur Schel 

ling. Il appartenait ? un ensemble, d?pos? alors ? la Sorbonne, comme th?se d'Etat : Le 
destin de la pens?e et la ? mort de Dieu ? selon M. Heidegger, La Haye, M. NijhorT (coll. ? Pheno 

menologica ?), 1968. 
(2) uvres compl?tes de Schelling, ?dit?es par son fils; en particulier 10, 233. 
(3) Conf?rence sur Descartes, Munich, 1827, Introduction ? la philosophie de la mytho 

logie ou pure philosophie rationnelle, 11, 386-572. Philosophie de la R?v?lation 13, 69 ss., 
203 ss. 



LES ?TUDES PHILOSOPHIQUES 

A) La raison dans sa post?riorit? a l'?tre 

quand la puissance est abord?e dans sa r?alisation 

i? ha forme n'est pas diff?rente du contenu 

Le point de d?part de la r?flexion de Schelling, son prius absolu 
n'est ni le monde, ni Dieu. En sautant des ?tapes, on pourrait dire que 
c'est toujours 1' ? Hen Kai Pan ? de T?bingen ou le ? Tout en tous ? 

de la Bible qui ne cesse d'?tre l'horizon de sa pens?e. Il s'exprime ration 
nellement dans l'indifF?rence du sujet et de l'objet telle qu'il l'a pr?cis?e 
dans sa critique de Fichte. C'est ce qu'il appelle plus tard ? l'existant 
n?cessaire ?, fondement de toute subjectivit?. Le syst?me d'identit? n'a 
rien d'autre. L'ambigu?t? de ce syst?me, comme celle d'ailleurs de toute 

philosophie rationnelle, consiste en une nouvelle distinction de Dieu 
et de la raison. Schelling le pr?cise plus tard, l'absolu comme Dieu peut 
demeurer en lui-m?me tandis que la raison, ? travers les d?finitions 

que sont les puissances, se d?veloppe n?cessairement. Il faut s?parer 
Dieu et la raison et c'est en ce sens que la philosophie tardive est critique. 

Elle cherche ? poser la raison dans ses limites et ? enserrer cet ? exis 
tant n?cessaire ?, que Dieu a mis hors de lui et qui devient dans la raison. 

Au d?but, Schelling est anim? par le vieux souci id?aliste de construire 
le monde ? partir de la raison; ce qui suppose qu'on puisse d?finir a priori 
les objets et ce qui implique ? son tour que le r?el puisse ?tre saisi ? 

partir du possible, car la raison est avant tout possibilit? infinie. Ici, 
chez lui comme chez Hegel, un malentendu est ? ?viter : le contenu de 
la raison n'est pas diff?rent de sa forme. Puisqu'une premi?re investi 

gation lui a r?v?l? que son contenu primordial est en de?? du sujet et 
de l'objet, c'est dans cette indiff?rence que la raison va trouver ? son 
tour sa propre raison. C'est dans cette possibilit? du sujet et de l'objet 
qu'elle va saisir, ? travers soi, le mouvement de l'?tre. ? Vous voyez 
que l'?tant, Das Seyende, n'est ici rien d'autre que le sujet-objet sorti du 

syst?me de Fichte. Dans la mesure o? ce sujet-objet ?tait d?fini alors 
comme indiff?rence du sujet et de l'objet, cette expression est tout ? fait 
semblable ? celle-ci : le contenu imm?diat de la raison est la puissance 
infinie de l'?tre ? Ci). 

Le contenu imm?diat de la raison n'est pas l'?tre comme le croyait 
d'abord Hegel. Nous sommes conduits dans un domaine d'ant?riorit? 
? l'?tre lui-m?me, dans Va priori de l'?tre, dans une philosophie des 

puissances. Nous prenons insertion avant l'?tre, dans ? l'?tre avant 
l'?tre ?. Le mouvement d?cel? ? l'int?rieur de la raison ne pourra pas 
avoir d'autre origine. Et le concept imm?diat de l'?tre sera donn? par la 

puissance de l'?tre que recouvrait ? l'indiff?rence du sujet et de l'objet ?. 
La raison va accomplir un retour en arri?re transcendantal, dans cet 

( ) uvres, 13, 77. 
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Urgrund dont l'?tre pourra ?tre tir?. ? Le dessein de la philosophie n'est 

pas d'en rester ? l'int?rieur de l'?tre devenu... (i). Il faut aller en de?? (2) (3). 
Schelling va s'essayer ? concevoir cette puissance imm?diate, ? qui, 
dans son contenu propre et originel, sans d?pendre de rien d'autre, 
a l'obligation d'aller ? tout l'?tre car c'est seulement la pl?nitude de 
l'?tre qui peut correspondre ? la puissance infinie ? (4). Il va donc 

essayer de reconna?tre dans son essence, puisque l'essence seule est 

concevable, cette origine de la position de l'?tre. Ceci est un travail de 
r?flexion car, Schelling le marquera m?me dans la pr?face des Weltalter, 
? la recherche de ce qui a ?t? ? c'est la philosophie 

? n'est pas aujour 
d'hui un ? voir ? mais un produire 

? 
Erzeugen ?. 

La raison croit d'abord que c'est ? partir d'elle-m?me qu'elle pose 
l'?tre puisque dans son premier mouvement aveugle, elle se rapporte 
imm?diatement ? lui. Cet ?tant fondamental, Das Seyende, qui, en r?alit?, 
la constitue ant?rieurement ? la distinction du sujet et de l'objet, la 
raison le projette devant elle par une sorte de n?cessit? ? laquelle elle 
devra ult?rieurement ?chapper. Elle en fait un ? quelque chose ?, un -was. 

C'est tout d'abord la mati?re puis l'esprit et plus tard Dieu. Il y a donc 
chez Schelling une sorte de condition malheureuse de la raison, un 

p?ch? originel. En prenant ? l'?tant ? comme un was, la raison qui n'a 

pu que se donner forme et figure en lui, s'est donc ? son tour mat?rialis?e. 
Elle a alors tendance ? croire qu'elle a une forme diff?rente de son 
contenu. Et paradoxalement, elle s'assigne une t?che contemplative : 

celle de se mettre en face de l'objet. Il va lui falloir rectifier cette inter 

pr?tation erron?e. Il faut pour cela ressaisir la puissance infinie de l'?tre, 
l'imm?diatet? du sujet-objet non encore ? habill?e ?. L'?tre ne peut ?tre, 
d'un c?t?, pens? comme un objet, pas plus que la pens?e ne peut ?tre 

con?ue de l'autre c?t? comme un sujet. Sujet et objet sont des d?finitions 
de la pens?e r?fl?chissant sur soi. Comme tels, ils se conditionnent donc d?j? 
r?ciproquement. Contrairement ? ce qui semble au premier abord se 

passer chez Hegel, nous n'avons pas chez Schelling le mouvement d'une 

pens?e purement subjective qui s'opposerait ? l'?tre consid?r? comme 

pur objet. 
La difficult? vient de ce que la raison, lorsqu'elle veut se saisir dans 

son activit? agissante, ne trouve cette activit? que ? caill?e ?, ? coagul?e ?. 
D?s que la pens?e se dirige sur elle-m?me, la puissance de l'?tre s'habille 

et, en apparaissant, devient objet. Nous ne pouvons concevoir l'?tre 
autrement que comme originel et jaillissant, ou comme objectivit?. 
? Si la raison est elle-m?me son objet, si la pens?e se dirige sur le contenu 
de la raison (c'est ce qui se passe dans la philosophie n?gative et c'est 

( ) Cf. dans un autre travail de cette ?poque, ?galement ? para?tre, nous consid?rions, 
chez saint Thomas, la diff?rence d'?tre et d'?tre devenu. 

(2) Ibid. 
(3) uvres, 12, 203. 
(4) Ibid., 13, 63. 
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ce que nous essayons de revivre ici), c'est quelque chose d'accidentel, 
dit encore Schelling. La raison n'est pas l? dans sa pure substantialit? 
ou essentialit? ? (i). 

En vertu de quel malentendu la raison s'efforce-t-elle de suivre 

d'abord ce chemin ? Reprenons ici la comparaison entre la puissance de 

l'?tre, Potens ?es Seins, l'imm?diat concept de l'?tre chez Schelling et 
ens indeterminatum du Moyen Age. 

Celui-ci est pure aptitudo et non repugnatio ad existendum (2). Cet ens 
a besoin de quelque chose d'ext?rieur pour passer ? l'?tre. Entre la 

puissance et l'?tre, il lui faut un interm?diaire qui mette la puissance en 

mouvement dans l'?tre. La perspective de Schelling est diff?rente; 
au-del? de Leibniz qui, avec son concept de force, s'est situ? aussi bien 
entre la dynamis et energia qu'entre l'acte et la puissance des M?di?vaux. 

Nous sommes maintenant clans l'id?alisme, c'est-?-dire que la puissance 
de l'?tre doit se mouvoir par elle-m?me. Elle est d?j? l'?tre en acte. Elle 

poss?de la possibilit? imm?diate et absolue de s'objectiver. Ce qui est 

pour Schelling l'?nigme qu'il va s'efforcer d'expliquer, ce n'est pas 

qu'elle soit en acte mais qu'elle aboutisse ? un objet. Comme toute la 

m?taphysique, Schelling, en cherchant l'?tant comme ?tant, oublie ce 

qui le fait ? tel ? : quelque chose n'est pas pens? dans la pr?sence; d'o? 
ces constructions de plus en plus ? abstraites ? ? mesure que les syst?mes 
s'enchev?trent les uns dans les autres et que cro?t le nihilisme. 

L'imm?diatet? originelle que poss?de la raison ne peut ?tre saisie 
en elle-m?me. Sa pr?sence ne peut ?tre que d?duite. D?s que la raison 
se la repr?sente, elle construit un objet et le perd. La raison ne se poss?de 
jamais elle-m?me puisque lorsqu'elle pense son contenu, elle n'est d?j? 
plus en lui et l'objet qu'elle a ?tabli est contest? ? son tour par contrecoup 
? mesure qu'il est pos?. Cette d?ception am?ne la raison dans un effort 
de ressaisie ? poser un second objet auquel n'arrive pas un sort meilleur. 
La raison est donc en elle-m?me contradiction de l'acte de poser et de 
ce qui est pos?, du concept et du con?u. Elle est amen?e par suite de sa 

contradiction interne ? transcender sans cesse ses cr?ations. C'est son 

amphibolie, son ?quivocit?. On pouvait penser qu'elle serait comme dans 
le Hegel du ? syst?me ?, ce que Schelling appelle ? l'?tant lui-m?me ? (3) 
par opposition au simple ?tant o? nous avons reconnu la puissance 
imm?diate et originelle de l'?tre. Et voil? qu'elle se manque et nous 

manque. On pouvait penser qu'elle deviendrait l'absolu qui se poss?de 
lui-m?me; il n'en est rien. 

La puissance imm?diate de l'?tre, qui est la forme et le contenu de 
la raison, ne prend dans celle-ci que l'apparence de ? l'?tant lui-m?me ?. 

Elle se pr?sente comme ce qu'elle n'est pas. Elle n'est en r?alit? que 

( ) Ibid., ?z, 35. 
(2) Ibid., 13, 165. 
(3) Ibid., 13, 64. 
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devenir, concept du pas encore, du futur (1). Sans doute, dans sa pure 
imm?diatet?, tant qu'elle n'?tait pas encore mue, apparaissait-elle comme 

simple sujet de l'?tre. Mais en fait, elle est toujours autre puisque devenir 
radical. Elle n'est pas ce qu'elle est, puisqu'elle sera (2). 

La raison va donc ?tre amen?e ainsi ? exclure elle-m?me ce qui en 

elle devient. Victime d'une mystification nouvelle, elle va le rejeter 
comme accidentel et oppos? ? cet absolu qu'elle cherche. Elle sera 
? d?sabus?e ? lorsqu'elle aura enfin compris qu'elle n'a de l'?tant lui-m?me 

qu'un concept n?gatif. 
De lui, on peut seulement dire qu'il ne se transforme pas, qu'il ne 

passe pas dans un autre, qu'il reste en soi. Bien qu'elle n'ait qu'un seul 
but et ne vise que l'?tant, le ist, la raison n'obtient de lui que le concept 
de ? ce qui n'est pas n'?tant pas ?, nicht nicht/seiendes (3), le probl?me de 

Schelling sera d'obtenir une essence qui puisse ? la fois rester en soi 
et sortir de soi. Dans le contexte o? nous nous trouvons, seule une d?fi 
nition n?gative de cette essence nous est accessible. 

C'est pourquoi Schelling appellera lui-m?me plus tard cette partie 
de son uvre sa philosophie n?gative. Il y aboutit ? un certain Dieu. 

Apr?s Spinoza, apr?s Leibniz, Kant avait d?j? montr? qu'? une d?fi 
nition rationnelle des choses correspond l'id?e d'une possibilit? g?n?rale 
du sens de tous les pr?dicats (4). C'?tait le Dieu de la philosophie n?ga 
tive de Schelling, un Dieu qui se trouve ? ? la fin ? du processus de la 

raison. Mais il ?tait difficile de dire, ? partir de l?, d'o? vient en g?n?ral 
le moyen et la puissance de se r?aliser (5). Justement parce que nous avons 
l? un Dieu-?-la-fin, un Dieu-Terme, et qu'avec lui on ne peut rien 

commencer, cette tentative de le concevoir ?choue. Il s'agissait de sur 

prendre l'activit? pure dans son origine et son imm?diatet?. La repr? 
sentation que nous avons obtenue ne nous donne cette activit? que 

m?diatis?e et le concept du Dieu-?-la-fin est la n?gation de ce que nous 

cherchions. Schelling accuse de la m?me impuissance le Dieu d'Aristote 
et l'Esprit de Hegel. Toute philosophie rationnelle conduit ? la m?me 

impasse. 
De cette puissance qui est son contenu m?diatis? et dont elle n'a 

qu'un concept n?gatif, la raison sait seulement qu'elle existe avec n?ces 
sit? sans quoi elle-m?me ne pourrait jamais ?tre active. L'objectivit? 
dans laquelle elle dispara?t n'est jamais un ?tre donn? et statique dont 
la raison pourrait disposer. C'est une activit? qui doit aveugl?ment 
s'accomplir sans avoir la possibilit? de s'?lever au-dessus d'elle-m?me. 
? Si nous consid?rons ce pass? originel qui est devenu objectif, comment 
se pr?sente-t-il ? nous ? Evidemment comme ce qui ne peut pas ne pas 

( ) Ibid., 13, 204. 
(2) Ibid., 10, 69. 
(3) Ibid., 13, 70. 
(4) Ibid., h, 586. 
(5) Ibid., Ii, 588. 
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?tre et donc, comme T?tant n?cessaire et aveugle ? (i). ? Ce qui se 

pr?sente imm?diatement, l'?tant n?cessairement en acte, nous l'avions 

pos? parce que nous ne pouvions pas faire autrement et nous l'avons 

pos? ? l'aveuglette. La raison est une raison aveugle qui ne pose rien 

que l'?tre n?cessairement en acte ? (2). 
Schelling aurait-il donc renonc? ? la libert? et au postulat qui ?tait 

le ressort du subjectivisme et dont il avait h?rit? apr?s Fichte ? Ses 
premiers r?sultats ont ?t? d?cevants. D'autant plus que cette raison, 

qui objective n?cessairement et aveugl?ment, n'est facult? que du pos 
sible et non du r?el. En fait, son interrogation concerne toujours le 

probl?me de la subjectivit? elle-m?me et comme telle, c'est-?-dire le 

pur pouvoir-?tre, ce qui se pose soi-m?me. Il devra donc poursuivre sa 

recherche. L'essence de la puissance qui s'exprime dans le concept du 

pouvoir-?tre a ?t? m?connue. A travers son activit? rapport?e imm?dia 
tement et aveugl?ment ? l'?tre, la raison d?duit bien un Dieu-?-la-fin 

mais elle con?oit mal son pouvoir. Cette d?marche vers Dieu n'est pas 
fausse, mais c'est une d?marche n?cessaire, qui requiert le d?veloppement 
immanent de la raison. Le concept obtenu, d?duit dans et par la pens?e, 
n'a finalement pas d'autre fonction que d'affirmer et d'?tayer, en la 

parachevant, la puissance propre et immanente de la raison. Du m?me 

coup, la raison n'a pas reconnu Dieu comme ce qui se m?diatise soi 
m?me. Elle croit le poss?der imm?diatement en elle, sans pourtant se 

dissimuler que de la sorte elle ne poss?de qu'un Dieu mort. A tous 

?gards ici, la pierre de touche est donc la raison intangible. Dans sa 

d?marche ult?rieure, Schelling, par une conversion de la raison, mettra 
celle-ci en question. 

A cet effet, il faut qu'intervienne une n?gation qui s'oppose ? la 

conception aveugle et n?cessaire de la raison. 
Il faut que la raison se d?double, si l'on peut dire, qu'elle renonce 

? ?tre l'activit? pure et accepte de m?diatiser cette activit? elle-m?me. 
Pour reconna?tre Dieu comme ce qui se m?diatise soi-m?me, il faudra 
le poser hors de la pens?e, mais non sans rapport ? elle pour qu'on puisse 
le penser. Il va falloir constituer Dieu, l'essence en soi, ? partir de la 
raison m?diatis?e contre la raison imm?diate. Il va falloir saisir la puis 
sance imm?diate avant P?tre, c'est-?-dire la m?diatiser en soi comme sans 

?tre, afin de pouvoir comprendre la position de l'?tre comme un fait de 
libert?. L'?nigme de l'?tre, l'?nigme du mouvement ne peut se r?soudre 

que dans l'?nigme de la libert? de Dieu qui pose l'?tre. 
L? est la vraie difficult? de la philosophie de Schelling. Comment le 

contenu de la raison qui est sa forme, comment la raison elle-m?me 

peuvent-ils ?tre autonomes ? Comment peuvent-elles ?tre activit? pure ? 
Au d?but, Dieu, l'activit? et l'absolu, sont pens?s sous le m?me vocable. 

( ) Ibid., io, 19. 
(2) Ibid., 14, 349. 
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Ils vont le rester tout le temps du syst?me d'identit?. Cette ambigu?t? 
est alors celle de Y intuition intellectuelle. L'?volution des id?es de Schelling 
? ce sujet peut servir de fil conducteur ? travers sa philosophie (i). 

20 L'intuition intellectuelle 

Il en parle pour la premi?re fois en 1804 dans Sur le vrai concept d'une 

philosophie de la nature. Plus tard, en 1827, ? Munich, il pr?sente ainsi 
ce texte : ? Dans cette ?tude, le commencement de la philosophie n'est 

pas le Moi, tel qu'il est dans l'intuition intellectuelle de Fichte, imm? 
diatement connu, s?r et certain. Le vrai commencement n'est obtenu 

qu'? travers l'abstraction du sujet accomplie dans l'intuition intellec 
tuelle... C'est le sujet-objet sans d?finition, qui n'est jamais connu de 

fa?on imm?diate... Il ne peut donc ?tre qu'une chose de la pens?e pure. 
L? seulement est le commencement de la philosophie objective, lib?r?e 
de toute subjectivit? (2). Schelling reconna?t que ce pas est difficile ? 
franchir. En 1821, dans les conf?rences d'Erlanger, Sur la nature de la 

philosophie comme science, a surgi l'expression de lassen, emprunt?e ? la 

mystique m?di?vale, ? Eckhart en particulier. Schelling l'applique alors 
? celui qui veut droitement philosopher. ? Tout est ? laisser : l'objet, 
le sujet et aussi Dieu car de ce point de vue, Dieu ri est encore qu'un ?tant ? (3). 
C'est un vide qu'il faut op?rer. Fichte n'a pas ?t? assez radical et en est 
rest? au sujet qu'est le Moi. Le sujet infini qu'atteint alors Schelling, 
dans lequel Dieu et le moi sont con?us d'?gale mani?re comme possi 
bilit?s (4) est d?j? Dieu et est aussi en m?me temps ce qui n'est pas Dieu. 
L'ensemble du mouvement ne doit pas en effet ?tre con?u comme le 
mouvement r?el d'un absolu existant. C'est pourquoi on ne peut parler, 
comme on l'a souvent fait, d'un devenir de Dieu. D?s cette ?poque, 
Schelling est sur ce point formel. Le syst?me d'identit? n'est qu'un pur 

mouvement de pens?e. Mais ce mouvement est pourtant un mouvement 
r?el car c'est le mouvement de la raison, dont la raison ne peut rendre 
raison. Dans ce mouvement, la raison se d?veloppe et devient, tandis 

que Dieu, transcendant ? ce d?veloppement, en constitue la possibilit?. 
Cette perspective appara?t clairement dans la philosophie tardive, mais 
les textes ?crits en 1827 sur le syst?me d'identit? (5) montrent que 
l' uvre de Schelling, malgr? ses obscurit?s premi?res, est homog?ne ? 
elle-m?me. 

C'est ainsi qu'il rejette de m?me la th?osophie, ceux qui, comme 

Baader et Boehme, ont voulu p?n?trer de mani?re ? non scientifique ? 

dans les profondeurs de la divinit? : ? Toute philosophie qui ne place 

( ) Ibid. Cf. Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Sp?tphilosophie 
Schellings. 

(2) Ibid., 10, 148. 
(3) Ibid., 9, 217. 
(4) Ibid., Ii, 366. 
(5) Ibid., 10, 123-124. 
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pas ses fondements dans le n?gatif et veut atteindre imm?diatement 
le divin meurt finalement d'une consomption spirituelle in?vitable ? (i). 
Boehme qui parle ? d'une roue de la nature ? est lui-m?me cette roue. 

Son esprit est entra?n? dans le tourbillonnement de cette nature dont 
il ne peut se d?prendre. Il a voulu conna?tre imm?diatement le principe 
et ?choue parce qu'il a ignor? cette haute activit? de la raison qui ana 

lyse. Jacob Boehme est une nature th?ogonique mais ceci justement 
l'emp?che de parvenir ? une libre cr?ation du Monde et ? la libert? 
de la philosophie positive ? (2). 

A l'origine, l'intuition intellectuelle de Schelling est con?ue comme 
une sorte de connaissance indiscernable de l'?me elle-m?me. Nous 
sommes ? ce stade d'ant?riorit? caract?ris? par l'indiff?rence du sujet 
et de l'objet, en pleine histoire transcendantale du moi humain. ? C'est 

pour cela qu'elle s'appelle intuition car l'essence de l'?me, qui est un 
avec l'absolu et constitue elle-m?me cet absolu, ne peut avoir avec 

celui-ci nul autre rapport qu'un rapport imm?diat ? (3). Dans cette 

intuition, l'absolu ne peut ?tre pens?. Du d?but ? la fin de sa vie, l'opinion 
de Schelling ne changera pas sur ce point. Mais tandis qu'en 1804 il 

pr?tend devoir ? s'unir ? ? cet absolu, ne faire qu'un avec lui, il d?couvre 

plus tard qu'il faut le poser hors de soi. C'est pourquoi ? Erlanger, il 
radicalise l'intuition intellectuelle et la transforme en ? extase ?. La 
raison est extatique; elle ne trouve son contenu qu'au-dehors. 

30 Le Moi comme crise de la raison 

Cette ?tape n'a pu survenir qu'apr?s la d?couverte de ce que Schelling 
appelle la crise de la raison. La premi?re partie de la philosophie n?gative 
avait ?t? celle de la science de la raison lorsqu'elle est livr?e ? la contem 

plation des objets qu'elle s'est donn?e dans une d?marche aveugle. Mais 
dans une plus haute r?flexion, la raison s'efforce de saisir son contenu 
comme tel. La pens?e n'est plus simplement le moyen de se penser 
soi-m?me. Elle ne s'y restreint pas. Elle s'interroge sur ce qui la fonde 
? se penser, c'est-?-dire ? se prendre pour objet, m?me quand cet objet 
n'est rien d'autre que sa pure activit?. Elle va donc diff?rencier l'activit? 
de la pens?e de l'activit?. Elle va s?parer l'activit? du savoir. Elle ach?ve 
alors d'?crire sa propre histoire et la conduit ? ? sa fin ?. 

Schelling ?tait parti de la position id?aliste commune. Le sujet ?tait 

pour lui pure transcendance et absolue d?finition de soi. Cette conviction 
sera d?pass?e en deux ?tapes. La premi?re, nous l'avons vu, a consist? 
? se lib?rer du Moi de Fichte. Les Ecrits sur la Libert? ont prouv? que le 

moi n'est pas le principe mais seulement un moment de cette histoire. 
Dans la seconde phase, la pens?e elle-m?me se met en question. La 

( ) Ibid., io, 176. 
(2) Ibid., 13, 123-124. 
(?) Ibid., 6, }. 
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raison voit alors qu'elle ne peut saisir la pure d?finition de soi, l'absolu 
comme son contenu. C'est le point de d?part et la dominante de la 

philosophie tardive. En discernant l'ab?me qui existe entre la raison et 
son contenu, la subjectivit? ?choue et se d?couvre comme subjectivit? 
finie. Le Moi appara?t alors comme une crise ? l'int?rieur de la raison 
et de son propre d?veloppement. Ce qui surgit ? la lumi?re, c'est la 
volont? qui est en lui et qui, d?s l'origine, domine la raison, volont? 
d'?tablir et de concevoir la subjectivit? pure comme son contenu imm? 
diat et originel, d?j? ? l' uvre dans la construction du cosmos intelli 

gible. ? Nous n'avons pas l'absolu au d?but, avons-nous d?j? dit avec 

Schelling dans un passage o? il nuance ? l'intuition intellectuelle ? 

il n'est que le voulu, le pistolet avec lequel on tire... ? (i). Ainsi appara?t 
ce vouloir, qui, pour Heidegger, est l'?tre de l'?tant chez Schelling 
comme chez les autres id?alistes allemands en cette p?riode de ? subjec 
tivit? ? et dans cette ligne qu'a inaugur?e Leibniz en faisant de son nisus 
l'essence la plus int?rieure de l'?tant. Il appara?t clairement ? la fin de la 

philosophie de la Nature de Schelling. Tant que cette volont? s'accomplis 
sait aveugl?ment, comme construction de l'?tant naturel, lorsqu'elle ne 

pr?sentait que le sujet-objet objectif, elle demeurait cach?e ? la raison 

qu'elle r?gissait pourtant d?s l'origine. C'est lorsque le sujet objet se 

transforme en sujet-objet subjectif, lorsque l'activit? de la subjectivit? 
devient lucide et appara?t sans contrainte, libre de poser ou de ne pas 
poser, qu'il est possible ? la raison de r?fl?chir sur sa fonction construc 
trice. Elle d?couvre ses racines et se comprend comme une volont? de 

subjectivit? qui, ? l'int?rieur de cette construction, se pr?sente dans le 
Moi et comme Moi. D?couverte ?quivoque, car elle arrive dans la 
raison et ? la fois la d?passe, puisqu'elle est r?flexion de la raison sur 

elle-m?me. 

Au point o? se produit la cr?ation du moi, c'est-?-dire le devenir 

ind?pendant de quelque chose qui en fait n'est pas ind?pendant, s'est 

accompli en m?me temps un d?doublement de la raison. La raison au 
sens ?troit, par antith?se avec l'exp?rience, et le moi s'opposent, bien 

que, comme nous le voyions tout ? l'heure pour le cas de Dieu, le moi 
restant pensable, demeure dans la pens?e au sens large. Ainsi se produit 
la crise de la raison. Celle-ci qui vient de retrouver dans la volont? sa 
forme la plus ant?rieure, envisage son contenu comme elle ne l'a jamais 
fait jusqu'alors. Au lieu d'y voir des essences, que, facult? du possible, 
elle n'a cess? de projeter, elle les discerne comme donn?es ? elle 

m?me, c'est-?-dire r?elles. Ainsi de tous c?t?s est-elle amen?e ? une 

d?marche extatique, vers sa propre origine qu'elle n'est pas, et vers 

le monde. 
C'est surtout dans ^Introduction ? la philosophie de la Mythologie ou 

pure philosophie rationnelle, de 1854, que Schelling poursuit cette analyse. 

( ) Ibid., io, 149. 
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Dans une premi?re partie (i) il commente la philosophie de la nature, 
ou ce qu'il appelle, non sans ?quivoque, la partie r?elle du syst?me 
d'identit?, jusqu'au moment o? est atteint l'homme qui est le couron 
nement de cette nature. Les pages 421-462 d?crivent la transformation 
du monde rationnel en un monde r?el et les pages 462-572 la transfor 
mation de la conscience que l'homme acquiert alors de ce monde. Ce 
deuxi?me processus s'ouvre avec /'Erhebung, l'?l?vation de l'homme, 

qui n'est Moi que dans sa ? chute ?, Abfall. 
Schelling nomme ainsi le devenir ind?pendant de ce qui, en soi 

n'est pas vraiment ind?pendant : ? Avec ce pas, ?crit Schelling en parlant 
de l'id?e de chute, se transforme ainsi le caract?re de la science. En dehors 
de la pens?e pure qui a toujours ?t? possibilit?, surgit l? une r?alit?. Une 
r?alit? qui se trouve en dehors de la pens?e, qui lui est parall?le et lui 
sert de preuve et de confirmation. Nous ne quittons pourtant pas la 

perspective de la science de la raison, bien que nous n'ayons plus ici 
affaire ni aux purs principes, ? la somme des id?es, ni ? ce qui seul peut 

jaillir des principes, au monde intelligible. Nous avons atteint un monde 
r?el ext?rieur ? Dieu (2). Car on ne peut ? bon droit appeler r?el que ce 

qui a ?t? r?alis?. 
Cette d?marche entra?ne le rejet absolu ? 

wegdenken 
? du transitif 

aussi bien dans le monde du Moi, que dans celui de la raison qui le 
fonde. D?poss?d?e du transitif, c'est-?-dire de ce qui laissait croire ? 
sa puissance, la raison s'aper?oit que par elle-m?me, en r?alit?, elle ne 

peut rien. Elle est d?-potentialis?e. S'il y a puissance ? travers elle, cette 

puissance vient d'un autre. Nous n'en sommes pas pour autant dispens?s 
de mener ? sa fin la science de la raison. A travers la crise du moi, d'une 
mani?re privil?gi?e, l'?chec subi nous introduit ? la crise la plus r?v? 

latrice, celle de la raison. 

Schelling voit clairement que la position du Moi est ce qui fonde 
et cr?e notre monde, un monde oppos? au monde ? id?al ?. En ce sens, 
Fichte a raison (3). Et pourtant c'est ici que se trouve la v?ritable diff? 
rence entre Fichte et Schelling. L'un et l'autre cherchent ? concevoir la 

subjectivit? et le rapport du savoir et de l'activit?. Comment la pens?e, 
en tant qu'absolu, surgit-elle du fondement qui est son autre et sa 

possibilit? ? ? Comment Dieu se rapporte-t-il ? la raison qui se laisse 

expliciter comme cosmos raisonnable ? Par suite de quelle n?cessit? ? 
Cela n'est pas dit chez Kant ?, ?crit Schelling (4). Bien que nous lisions 
dans la Wissenschaftlehre de 1810 que ? le Savoir est Dieu en dehors de 
Dieu ? et bien que Schelling note dans les Recherches... (5) : ? Celui qui 
affirme que le semblable est connu par le semblable... comprendra que 

( ) Ibid., il, 386-421. 
(2) Ibid., Ii, 421. 
(3) Ibid., 13, 352. 
(4) Ibid., Ii, 586. 
(5) Ibid., X, 77. 
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c'est seulement avec le Dieu qui est en lui qu'il est capable de comprendre 
le Dieu hors de lui ?, les deux positions diff?rent. Fichte passera fina 

lement ? c?t? de la rivalit? entre Dieu et la raison. Schelling l'atteint 

gr?ce ? la n?gation de soi de la raison. L'opposition entre savoir et 

activit? prend du m?me coup une acuit? qu'elle n'a jamais connue. 

Schelling en arrive ? la th?orie traditionnelle de la libre cr?ation. Faisant 

appel ? saint Augustin (i) il rejette comme ? ?manatiste ?, le sch?ma 

ficht?en d'un absolu qui deviendrait image et appara?trait ? la raison. 

Si Fichte en est rest? ? ce syst?me, o? le monde est consid?r? comme 

une pure suite de la nature divine, c'est qu'il n'a pas assez pouss? sa 

r?flexion. Il n'a pas discern? les degr?s du passage de la transcendance 
? l'immanence. Schelling d?couvre une transcendance du monde qui 
se pr?sente ? la fois sur plusieurs plans, qui est ? degr?s, gestuft, et 

? structur?e ?, dirait-on aujourd'hui, qui se rapporte, pour chacun de nous, 
? notre monde. Nous le verrons en ?tudiant les puissances ou principes 
de l'?tre qui en constituent les manifestations successives; bornons-nous 

? dire que c'est seulement l? que Schelling a d?pass? v?ritablement 

P?go?t? ficht?enne et l'id?alisme subjectif. Si paradoxal que cela puisse 
para?tre, c'est lui finalement qui plus que l'auteur de la Wissenschaftlehre 
a pr?serv? le moi, en le maintenant dans son r?le second mais irrem 

pla?able en face de Dieu. 
La Realit?t authentique, le monde accompli ne jaillit donc pour 

Schelling qu'? travers la position par le Moi. Dieu ne cr?e que ce que 

Schelling appelle d'une mani?re un peu confuse, le monde ? intelligible ?, 
VUreinheit id?ale, dans laquelle il n'y a pas de distinction de Was et de Dass 

bien qu'il implique tout autant l'existence que l'essence. C'est l'homme 

qui, r?fl?chissant comme ? je ?, fait de ce monde id?al le monde de 

l'exp?rience. L'homme est donc non celui qui pose le monde ? partir 
de rien, mais celui qui le pose ? partir de Dieu. A condition de bien 

comprendre cette formule, il faut ajouter du m?me coup, il le pose en 

dehors de Dieu, en le posant en dehors de l'Id?e. Il part de l'ensemble 

original du monde et de l'homme, d?j? donn? en Dieu, mais il le transforme. 

Il op?re ? l'int?rieur de cette unit? primordiale, la s?paration du monde 
et de la raison. C'est pourquoi il pourra appeler le monde ? son monde ?. 

Mais sa d?pendance et celle du monde vis-?-vis de Dieu, Schelling les 
atteste d'une mani?re irr?vocable et les d?cline sous leurs multiples 
formes lorsqu'il d?veloppe les diverses relations entre les deux cr?atures : 

Auseinander, Miteinander, Gegeneinander. Toute et chacune impliquant une 

r?f?rence absolue ? Dieu. 
Ici comme souvent, nous sommes ? la fois tr?s proches et tr?s loin 

de Hegel. Le devenir ? moi ? de l'homme ext?riorise le monde id?al 

et en m?me temps, l'int?riorisation de ce dont on parle n'existe que par 
l'ext?riorisation de celui qui parle, dit l'auteur de la Ph?nom?nologie. La 

( ) Recherches sur l'essence de la libert? humaine, trad. p. 142, n. 2. 
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m?moire qui int?riorise le monde n'existe que par l'autre m?moire qui 
ext?riorise le moi, Erinnerung qui est Ged?chtnis ( ). 

Nous retrouvons les choses en Dieu. Puisque Dieu est le contenu 

de la raison, pos? en dehors d'elle, il est aussi sa forme; il est donc en 
un sens la raison. ? Dieu qui n'a d'autre nom que le temps ?, dit H?lderlin. 
La crise de la raison, c'est que, dans l'homme, elle ait ? se poser hors 
d'elle-m?me. ? Dieu en vient ? cr?er par-del? son ?tre imm?morial, mais 
cet ?tre qu'il a fait jaillir, il le tient enferm? en soi. L'immanence des 
choses en Dieu est ? affirmer simplement. Par contre, nous ne pouvons 
reconna?tre le monde dans lequel nous ne nous trouvons que comme un 

monde ext?rieur ? Dieu, nous devons m?me exiger qu'il ne soit concevable 

pour nous que comme ext?rieur ? Dieu. Le sentiment de notre libert? 

l'exige qui ne peut se satisfaire que d'une libre relation ? Dieu ? (2). 
A la page suivante, Schelling r?pondant ? la critique qui lui est injus 

tement adress?e de se contenter d'une cr?ation immanente rappelle qu'au 
reste, cette cr?ation, il la pose comme ext?rieure ? Dieu. Mais l'origi 
nalit? de son syst?me, c'est apr?s avoir pos? la cr?ation immanente ? 

partir de Dieu, de vouloir qu'elle devienne ext?rieure ? Dieu par la 

libre intervention d'une autre cause que Dieu, bien que cette cause ait 
?t? elle-m?me cr??e par lui. Ainsi, ce que Schelling appelle le monde 

ext?rieur, est la ressaisie par la raison humaine de ce qu'est la cr?ation 
dans son immanence ? la raison divine. D'o? provient ? la fois cette 
libert? et cette contingence de la raison humaine ? Parce qu'elle est raison, 
la raison humaine est appel?e ? ressaisir le mouvement cr?ateur qui est 
immanent ? Dieu et m?me qui, en premier chef, la constitue. Mais parce 
que cette raison n'est qu'humaine, dans sa ressaisie de la cr?ation imma 
nente ? la raison divine, elle projette le monde des objets de notre exp? 
rience vulgaire et ext?riorise n?cessairement la cr?ation par rapport ? 

Dieu comme par rapport ? l'homme. Nous sortons donc du sch?ma 
traditionnel : un Dieu qui poss?de un monde intelligible et le fait passer 
? l'existence, comme si la cr?ation se limitait ? ce passage ? l'ext?riorit? 
des choses pens?es par Dieu. Et comme si la raison humaine cr??e se 

dressait spectatrice, intouch?e et disposant d'elle-m?me. La pr?sence 
des choses dans la raison divine, c'est pour Schelling d?j? leur cr?ation, 

parce que la raison n'est pas seulement contemplation d'objets mais 

parce qu'elle est indissolublement activit? productrice. 
Deus cogit?t et creata sunt. Homo dixit et facta sunt. Schelling, dans sa 

d?marche, reste fid?le ? l'inspiration de la philosophie occidentale pour 

qui la raison s'identifie ? la volont? de ressaisir l'absolu. Il pousse sa 

r?flexion si loin qu'il fait appara?tre cette volont? jusqu'alors dissimul?e. 
L'id?alisme est sur le point de virer, disait Gabriel Marcel. Il n'a 

( ) M. Hypolyte a fait remarquer que Bergson n'a pas vu l'identit? de ces deux m?moires. 
La comprendre, disait-il, c'est comprendre l'identit? de l'universel et de l'imm?diat. 

(2) uvres, 13, 353. 
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toutefois ?tabli sa doctrine qu'en d?passant ce stade ?l?mentaire o? le Je 
se croit l'origine des choses. La crise du moi a eu pour sens fondamental 
de subordonner la raison au donn? et de l'inverser elle-m?me dans le 
donn?. Sans aller jusqu'aux conclusions d'un Nicolas de Cuse, il reste 
dans la ligne d'une tendance ? absorber la subjectivit? finie dans la sub 

jectivit? infinie. Toutefois, pour ?chapper aux p?rils ant?rieurs, il tient 
? s?parer l'homme de Dieu. C'est ce travail de s?paration de Dieu, de la 
raison et du monde que nous retrouvons maintenant dans le syst?me des 

puissances; qui est aussi le syst?me de ? l'identit? vivante, ?ternellement 
mouvante ? (i). ? Ce principe n'est pas une unit? inerte, insensible et 

morte, tournant dans le cercle sans fin de l'indiff?rence ? (2). L'unit? est 

progressive, et imm?diatement cr?atrice. 

B) Les puissances ou la raison avant l'?tre 
Comment la raison se rapporte a Dieu 

? Je cherche ? expliquer l'accord ind?chirable entre le moi et le monde 
ext?rieur ?, disait Schelling. Sa philosophie de la Nature avait ?t? un 

premier effort pour d?crire cet accord. Son auteur lui attribuait une 

importance capitale, car ? aussi longtemps que n'avait pas ?t? reconnue 

l'identit? int?rieure de la nature et de l'esprit, l'id?alisme ? la mani?re 
de Fichte mena?ait toujours ? (3). D?s le d?but, la d?marche de Schelling 
le conduisait plus loin qu'il ne le pensait. La Naturphilosophie avait 

d?couvert, mais sans l'expliquer, le fait de la subjectivisation. Non 
seulement Je est toutes choses, mais toutes choses sont Je. Le processus 
du monde tel qu'il appara?t dans l'esprit repose sur une pr?pond?rance 
donn?e par degr?s au sujet sur l'objet (4). Il restait ? expliquer philo 
sophiquement ce fait, ? le seul qui compte ?, dit Schelling, celui qu'on ne 
rencontre pas dans l'exp?rience et sans lequel pourtant, il n'y aurait 

pas d'exp?rience. Toute l' uvre de la raison est de le m?diatiser, car, 
? si le monde entier repose dans les filets de la raison (5), il faut savoir 
comment il y est venu. Il faut d?cider si cette pr?pond?rance du sujet 
sur l'objet provient d'un processus n?cessaire et aveugle ou si elle est le 
fait d'une libert? cr?atrice. 

En rempla?ant les concepts de sujet, d'objet et de sujet-objet par 
ceux de premi?re, deuxi?me et troisi?me puissance, Schelling d?finit 

philosophiquement la structure int?rieure de la subjectivisation (6). 
Tandis que jusqu'alors on s'?tait born? ? concevoir l'identit? comme 
un attribut de l'?tre, il va la situer dans le domaine ant?rieur ? l'?tre, il 

( ) Ibid., io, 145. 
(2) Recherches..., trad. 91. 
(3) Ibid., 10, 235 
(4) uvres, 10, 231, 232. 
(5) Ibid., 10, 143. 
(6) Ibid., 10, 232, 249. 
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rejoint l'origine unique de la pens?e et de l'?tre, ce en vertu de quoi 
l'?tre est pensable et la pens?e, pens?e de l'?tre. Il a fallu pour cela ?chapper 
aux douze cat?gories kantiennes qui, dans l'Allemagne d'alors, dira 

Schelling ? la fin de sa vie (i), s'imposaient comme la table des dix 
commandements. Il a fallu ressaisir ce que la philosophie apr?s Hegel 
avait laiss? ?chapper, ne retenant dans une dialectique devenue formelle 

que le tic-tac du moulin et laissant ?chapper la farine (2). 
L'identit? que Schelling s'efforce de ressaisir avant l'?tre est consti 

tutive tant de la raison que de la nature. Parce qu'elle est ? vivante, 
?ternellement mouvante ?, elle rendra indissoluble le mouvement de la 
raison et de la nature. C'est ce mouvement primordial sans lequel la 

philosophie est comme une fleur coup?e ? comme un fruit vert s?par? 
de l'arbre vivant ? (3) qui sera m?diatis? par la potentialisation des 
puissances. La raison, dans la mesure o? elle est savoir, ignore ces 

puissances et se croit ma?tresse d'elle-m?me, mais dans la mesure o? 
elle prend conscience qu'elle est activit?, elle d?couvre en elle, ce qui 
vient de plus profond qu'elle. Elle est renvoy?e ? son origine et elle 
s'aper?oit dans les puissances, mais elle se saisit alors ? un stade qui est 

?galement en de?? de l'?tre et c'est ? ce degr? d'identit? que se place 
Schelling. 

La premi?re puissance s'appelle le sujet, mais prenons garde de 
confondre. Nous avons ici un retour ? l'?tymologie. Le sujet ? n'est 

pas seulement subjectivit? telle que l'entend l'id?alisme et qui peut se 

poser elle-m?me ?. Dans ce sujet primordial de Schelling, il y a d?j? de 

l'objet. Sujet signifie simplement ici ce qu'il y a en dessous, Yupokeimon 
primitif. C'est le pouvoir-?tre, c'est le devenir d'o? tout sortira, c'est 
le me-on, le non-?tant de Platon (4), qui n'est pas mais qui pourra ?tre, 

qui est hors de l'?tre et en ce sens est le contraire du rien du ouk on, de 
ce qui n'est pas du tout ?tant. C'est la djnamie d'Aristote (5). ? C'est la 

pure substantialit? ou essentialit? avant tout acte... non pas rien mais 
comme rien, nicht nichts aber als nichts ? (6). C'est le concept du non-?tant, 

Nicht-Seyenden qui comme un vrai Prot?e a ?gar? depuis toujours celui 

qui le consid?re ? (7). ? Comme Hegel dit la premi?re d?finition de 
l'absolu est l'?tre pur, je dis la v?ritable d?finition de cet absolu est d'?tre 

sujet. Mais ce sujet est pens? comme possibilit? de devenir objet ? (8). 
Et ainsi la deuxi?me puissance chez Schelling, est ?tant ou objet. 

C'est celle dans laquelle dispara?t la premi?re et c'est elle aussi qui donne 
forme ? la premi?re. Elle est causa form?lis. On pourrait s'?tonner du 

( ) Ibid., 13, 48. 
(2) Ibid., 13, 53. 
(3) Ibid., 8, 208. 

(4) Ibid., 10, 249. 
(5) Ibid., Ii, 476. 
(6) Ibid., 10, 100. 

(7) Ibid., 8, 221. 

(8) ZW*/., 10, 145. 
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r?le qu'elle joue. C'est qu'au fond la premi?re puissance est en un sens 

comparable ? ce que Heidegger appelle l'?tre de l'?tant. On ne peut le 

saisir qu'originel, c'est-?-dire dans l'instant, dans un jaillissement, ou 

alors objectit?, c'est-?-dire pass? dans la seconde puissance. Mais la 

seconde puissance n'a pas un sort plus durable que la premi?re, et elle 

va dispara?tre ? son tour dans une troisi?me puissance qui sera ? la fois 

pouvoir-?tre et ?tant. C'est de l'?clatement n?cessaire et aveugle de cette 

troisi?me puissance que vont na?tre une nature et une raison qui alors 
ne seront plus transitives. De leur confrontation dans l'homme na?t 

le monde possible des objets, qui, d'?tape en ?tape, nous conduit au 

dieu-terme et au monde de choses mortes. La caract?ristique de la nature 

et de la raison, c'est de ne se point mettre en question mais de se mettre 

d'abord en uvre comme si elles se poss?daient elles-m?mes. 
Mais il arrive un jour o?, d?sabus?e, la raison se convertit, c'est-? 

dire qu'elle se met en cause. A ce moment, les perspectives s'inversent. 

Au lieu d'apercevoir un monde d'objets, la raison retrouve les puissances 
ext?rieures et reconna?t dans leur gen?se son propre mouvement qui, 
alors, est indissociable du mouvement de l'?tre. 

Ce n'est pourtant qu'une premi?re ?tape. Dans un retournement 

plus profond encore et plus radical, c'est la raison elle-m?me qui doit 

dispara?tre pour faire place ? ce que Schelling nomme de mani?re tr?s 

id?aliste, le Geist ( ). Nous ?tions en effet rest?s ? un stade interm?diaire 
en d?masquant la collusion de la raison et des formes de l'?tre. L'Esprit, 
lui, atteint une libert? ? l'int?rieur des puissances, dans la mesure o? il 

les ressaisit dans leur dynamisme et leur jaillissement. Par cette libert?, 
il atteint la source de toute libert? qui n'est autre que le Dieu originel, 
Celui qu'on n'est pas amen? ? poser en recherchant la cause n?cessaire 

du donn?. Ce n'est pas l'essence ? Was ? du monde dont ce Dieu va 

rendre compte, ce n'est pas non plus son existence, le Dass, comme 

cat?gorie s?par?e du Was, puisque chez Schelling le monde appara?t 
par l'homme, ou plus pr?cis?ment, chacun de nous, ? chaque g?n?ration, 
pose ? son monde ?. C'est du jaillissement m?me de toutes choses, dans 

rUreinheitid?ale, dans l'indistinction premi?re de l'essence et de l'existence 

qu'il va poser, refl?tant de la sorte en tout ce qui est, sa propre libert?. 

Il donne ainsi lieu aux puissances d'imiter, dans leur gen?se, l'essence 

divine ? laquelle elles participent. 
Pour l'esprit, Geist, l'?tre appara?t alors comme n'?tant pas Dieu, 

mais comme ?tant purement et simplement le contenu et la forme de la 

raison. Il ?clate donc ? son tour, r?v?lant d'une part son sujet, car par 

quoi il est (2) et, de l'autre, ce qu'il devient, lorsque par la m?ditation 

de la raison, il se pr?sente comme ce qui est susceptible d'?tre d?termin?. 

Comment passer de l'absolu ind?termin? au d?termin??, ?crit 

( ) Ibid., 13, 251. 
(2) Conf?rence sur Descartes, 10, 17. 
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Schelling dans les Recherches (i), ? il faut que ce soit l'essence qui se pose 
elle-m?me... ? Le d?terminatio est negatio ne convient pas ici. Cette d?ter 
mination se confond avec la position de l'essence et avec sa notion... 
L'action ne peut jaillir que conform?ment ? la loi de l'identit? et suivant 
une n?cessit? absolue qui est aussi la libert? absolue. ? L'essence n'est 

pas quelque chose au-del? ou derri?re les choses multiples et apparais 
santes, elle est l'appara?tre de l'apparition m?me. ? Schelling aurait pu 

pressentir le cas qu'il pose du fait que le sujet qu'il est, entre n?cessai 
rement dans l'objet de la raison mais en m?me temps le d?borde non 

moins n?cessairement. Cette incapacit? pour la raison de traiter son 

activit? comme un savoir, la rejette n?cessairement vers une intuition 

plus ?lev?e, celle du Geist. 
C'est donc le monde m?me des puissances dont le Geist r?v?le la 

condition limit?e. L'esprit a pour r?le chez Schelling de d?tacher sur le 
fond de la libert? humaine, issus imm?diatement de la libert? divine, les 
formes de l'?tre et de la raison, qui caract?risent notre destin. Du m?me 

coup, toute description de l' uvre de la raison et toute philosophie 
de l'?tre seront prescind?es de Dieu, non qu'elles n'en d?rivent, mais 

parce que par elles-m?mes, elles sont incapables d'?voquer leur origine. 
Celle-ci ?tait r?serv?e ? l'intuition privil?gi?e du Geist pour lequel nous 
est r?v?l?e notre libert? cr??e. Ce serait donc un d?faut de m?thode de 
conclure ? l'ath?isme d'une philosophie apparemment s?par?e, comme 
c'en serait un autre de taxer de panth?isme, toute conception qui faisant 
de la libert? l'essence de l'homme, la rattache de mani?re n?cessairement 

inexplicable ? la libert? de Dieu. 

Odette Laffoucri?re. 

( ) Recherches..., 163. 
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